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1. Keskeiset tunnusluvut seurakuntien kokoluokittain

Tampereen hiippakunnan seurakuntataloudet luokiteltiin kyselyssa kolmeen kokoluokkaan jasenmaaran
perusteella: pienid (kokoluokka 1, alle ~5 000 jasentd, 13 kpl), keskikokoisia (kokoluokka 2, n. 5 000-15 000
jasenta, 10 kpl) ja suuria (kokoluokka 3, yli 15 000 jasentd, 8 kpl). Alla yhteenveto keskeisista tunnusluvuista
ryhmittain:

Pienet seurakunnat: Tyypillinen jasenma&ara ~1 000-5 000 (mediaani ~3 400 jasenta). Nailla
seurakunnilla on mediani 8 rakennusta (yhteispinta-ala ~2 500 kem?). Monilla pienilld on
yllattavankin paljon metsdomaisuutta (mediaani ~213 ha), josta vuosittainen nettotuotto
keskimaarin ~35 000 € — metsatulot tuovat siis joillekin pienille merkittavaa lisarahoitusta.
Henkilostoresurssit kiinteistopuolella ovat hyvin rajalliset: yleensa 1-2 suorittavan tason
tyontekijaa (esim. suntio/vahtimestari) vastaamassa kiinteisténhoidosta (pienten keskiarvo noin
1,5 henkildtyovuotta). Asiantuntija-/paallikkétason kiinteistohenkilostéd pienissa ei juuri ole — vain
1/13 pienestd seurakunnasta ilmoitti palkkalistoillaan rakennusalan asiantuntijan. Myodskaan
erillistda tyonjohtotasoa ei juuri ole (ldhes kaikissa 0). Pienet ovat siis kiinteistoasioissa pitkalti
muutaman yleisosaajan varassa, ja asiantuntijapalvelut ostetaan tarpeen mukaan ulkoa.

Keskikokoiset seurakunnat: Jasenmaara vaihtelee ~5 300—-14 000 (mediaani ~9 200). Rakennuksia
on enemman: mediani 19 rakennusta (yhteispinta-ala ~6 200 kem?). Metsdomaisuutta on
keskimaarin vihemman kuin pienilld (mediaani ~75 ha, tuotto ~19 000 €/v), silld osa keskikokoisista
seurakunnista on kaupunkimaisia ilman laajoja metsdaomaisuuksia. Henkilostdssa nakyy hieman
suurempi panostus: suorittavan tason tyontekijéita on tyypillisesti 2—3 henkilotyévuotta (esim.
useampi suntio/kiinteistdnhoitaja). Asiantuntijatehtévissa (kuten kiinteistépaallikko, insinooéri) on
muutamissa keskikokoisissa jo resurssia — noin 2/10:1l3 on ainakin osa-aikainen asiantuntija.
Keskimaarin asiantuntijahenkilostéa on ~0,6 htv ja tydnjohtoa ~0,4 htv per keskikokoinen
seurakunta (monilla ei edelleenk&an erillistd tydnjohtoa, vaan joko paallikkoé suoraan tai
ulkoistetaan). Kokoluokka 2 seurakunnilla on siis hieman monipuolisempi kiinteistdorganisaatio
kuin pienimmilla, mutta nekin nojaavat vahvasti ostopalveluihin erikoistuneissa tehtavissa.

Suuret seurakunnat: Jasenmaarat yli 15 000 (osa muodostuu seurakuntayhtymistd; yhdessa
tapauksessa jopa 143 000 jasentd). Rakennuskanta on laaja: mediani 39 rakennusta (yhteispinta-ala



~11 700 kem?, eli noin 0,52 m?/jasen — vertailuksi pienilld ~0,74 m?/jasen, eli pienilld suhteessa
enemman tiloja per seurakuntalainen). Suurilla on usein myos merkittavaa maa- ja
metsdomaisuutta (mediaani ~450 ha metsas, tuotto ~57 500 €/v), joskin vaihtelu on suurta —
kaupunkiseurakunnilla vdhemman, maalaispitdjilla enemman. Henkilostdssa suuret erottuvat:
kiinteistotyontekijoita (suntiot, talonmiehet ym.) keskimaarin ~3—4 htv, joten isommissa yksikoissa
on jo tiimi kiinteistdjen yllapitoon. Noin puolella suurista on nimetty kiinteistdalan
asiantuntija/paallikko (3/8:lla vahintaan yksi, esim. kiinteistopaallikko insinddrikoulutuksella), ja
asiantuntijahenkilost6a on keskimaarin ~1,6 htv per suuri seurakunta. Tyénjohtotason resursointi
on sen sijaan vaihtelevaa — osassa on tyonjohtajia, mutta monessa isotkin seurakunnat raportoivat
0 htv erillista tyonjohtoa (paallikko toimii seka asiantuntijana etta tydnjohtajana). Suurilla on siis
yleensa paremmat henkiloresurssit, mutta eivat nekaan kaikilta osin omavaraisia: esimerkiksi vain
noin puolet suurista pystyy hoitamaan teknisia asiantuntijatehtavia omin voimin, loput turvautuvat
ulkopuoliseen apuun.

e Kustannukset: Kyselyssa ei suoraan kartoitettu kaikkia yllapito- ja investointikustannuksia euroina,
mutta konsultti- ja asiantuntijapalveluiden kdytt6 antaa viitteita. Ulkopuolisiin asiantuntija- ja
konsulttipalveluihin kadyttotalouden (yllapidon) puolella kului seurakunnilta mediaaniltaan ~13
000 € vuodessa. Pienissa kulu oli hyvin pieni (mediaani ~6 000 €/v), keskikokoisissa n. 10—11 000 €,
ja suurissa huomattavasti enemman (mediaani ~46 500 € vuodessa). Investointihankkeiden
konsulttipalveluihin (suunnittelijat, valvojat ym. projekteissa) meni keskimé&arin ~30 000 €
vuodessa. Pienissa investointipalveluiden mediankulutus oli ~18 500 € (monilla vuosittain ei
isompia hankkeita ollenkaan), keskikokoisilla ~44 000 €, ja suurilla |ahes ~90 000 € vuodessa.
Suuremmat seurakunnat siis kayttavat moninkertaisesti rahaa ulkopuoliseen asiantuntija-apuun,
mika heijastaa sekéd laajempaa kiinteistomassaa etta isompia korjaus- ja rakennusprojekteja.
Pienten rajallisempi kulutus tarkoittaa joko vahaisid hankkeita tai ettd yllapito hoidetaan pakon
edessa omalla vaella, ehka laadun tai jaksamisen kustannuksella.

¢ Kiinteistémassan hallinta: Suurilla seurakunnilla on keskimaarin enemman rakennuksia ja pinta-
alaa, mutta toisaalta niiden jasenmaara on suurempi — ndin ollen kiinteisténelidita per
seurakuntalainen on suurissa hieman vahemman kuin pienissa. Pienilla korostuukin haaste, etta
kiinteistojen yllapitokulut jakautuvat pienemmalle maksajapohjalle, mika vaikeuttaa talouden
kestavyytta. Suurilla on usein historiallisia kirkkoja ja suojeltuja kohteita, jotka voivat olla kalliita
yllapitda, mutta ne pystyvat toisaalta keskittdmaan toimintoja tehokkaammin (esim.
seurakuntayhtymissa tiloja voidaan jakaa seurakuntien kesken). Kokoluokkien vililla erot nakyvat
myo0s siind, etta pienet ja keskikokoiset kdyttavat suhteessa enemman omaa henkil6stoa arjen
kiinteistotehtaviin, kun taas suurilla on varaa ostaa ulkopuolelta asiantuntijaty6ta ja projekteihin
erityispalveluja.

Yhteenvetona tunnusluvuista

Pienet seurakunnat kamppailevat pienen vakimaaran ja silti merkittavan kiinteistémassan kanssa,
keskikokoiset ovat erdanlaisessa vilitilassa (resursseja hieman enemman mutta eivat paljoa enempaa
kohteita per capita kuin pienilld), ja suuret hallinnoivat laajoja kiinteistokokonaisuuksia isommalla
organisaatiolla. Kaikissa kokoluokissa on kuitenkin tarve priorisoida kiinteistomenoja: vaikka suuremmilla
euroja liikkkuu enemman, myds vastuut (kulttuurihistorialliset kirkot, suuret toimitilat) ovat painavia.



Taulukko 1 havainnollistaa joitakin keskiarvoja/medianeja kokoluokittain:

Tunnusluku Pienet (n=13) Keskikokoiset (n=10) Suuret (n=8)

Jasenmaara (mediaani) ~3 400 ~9 200 ~22 500 (huom. hajonta suuri)
Rakennuksia (mediaani) 8 19 39

Rakennusten yhteenlaskettu ala ~2 500 m? ~6 200 m? ~11 700 m?

Metsdomaisuus (mediaani) 213 ha 75 ha 450 ha

Metsien nettotuotto (mediaani) 35 000 €/v 19 000 €/v 57 500 €/v
Kiinteistotyontekijat (keskiarvo) ~1,5 htv ~2,3 htv ~3,9 htv
Kiinteistdasiantuntijat (keskiarvo) ~0,2 htv (Iahes 0) ~0,6 htv ~1,6 htv

Kiinteistdjen yllapitokulut,

6 000 € j 10-11 000 € jo) 46 500 € j
ulkopuoliset palvelut (med.) /v (arvio) /v (arvio) /v (arvio)

Kiinteisto-investointien

18 500 € jo) 44 000 € 1 89500 € 1
konsulttipalvelut (med.) /v (arvio) /v (arvio) /v (arvio)

(Taulukon euro-luvut ovat kyselyn vastausten mediaaneja asiantuntija- ja konsulttipalveluihin
kdytetyista summista. Ne eivat kata kaikkia kiinteistokuluja, mutta antavat mittasuhteita.)

2. Sanallisten vastausten analyysi ja luokittelu

Kyselyssa esitettiin useita avoimia kysymyksia, joissa seurakunnat kuvasivat omin sanoin esimerkiksi
haasteitaan, nakemyksidan ja kehitysehdotuksia. Yleisimmat teemat ndissa sanallisissa vastauksissa
liittyivat kiinteistdjen vahentamiseen, korjausvelan hallintaan, energiakustannuksiin sekd osaamisen ja
resurssien riittdvyyteen. Moni vastaaja toisti samankaltaisia huolenaiheita, joskin painotukset vaihtelivat
seurakunnan koon ja tilanteen mukaan. Seuraavassa on kooste tyypillisimmista teemoista ja nakdkulmista,
seka mainintoja siitd, missa maarin eri seurakunnat nostivat niita esiin:

¢ Kiinteistoista luopuminen ja tilojen sopeuttaminen: Erittdin moni seurakunta (etenkin pienet ja
keskikokoiset) mainitsi, ettd tarve karsia kiinteistdja on ajankohtainen ja vaikea kysymys.
Vahentyneen jasenmadran myota tiloja on liikaa, mutta luopumispddtokset ovat hankalia. Useat
vastaajat kuvasivat paatoksenteon vaikeutta ja sitd, ettd vanhoista, usein tunnearvoa omaavista
rakennuksista luopuminen herattaa vastustusta ja tunteita seurakuntalaisissa. Erds seurakunta
totesi suoraan, ettd “paatdksenteon vaikeus ja luovuttavien rakennusten kysynnan vahyys”
hidastavat tarvittavia toimia. Useampi mainitsi myos tilanteen, jossa huonokuntoisia rakennuksia
joudutaan pitdmaan yll3, kunnes korvaavat tilat on rakennettu tai toimintoja siirretty — tama luo
epavarmuutta ja kustannuksia. Yhteenveto: Kiinteistdjen maaran vahentaminen on laajasti
tunnistettu tarpeeksi, mutta sen toteutus on hidas ja henkisesti raskas prosessi monessa
seurakunnassa.

e Korjausvelka ja kiinteistojen kunto: Lahes kaikki seurakunnat viittasivat jollain tavoin rakennusten
kunnossapidon haasteisiin. Korjausvelan kertymisesta oltiin huolissaan: esimerkiksi eras vastaus
kuvasi, ettd “korjausvelkaa on kertynyt valtava mddrd vuosien saatossa... ei realistista kykyd



vdhentdd sité seuraavan 10 vuoden aikana”. Tavanomaisia teemoja olivat maararahojen
riittdmattomyys (investointeja joudutaan “pilkkomaan usealle vuodelle” tai lykkdamaan
tulevaisuuteen) seka yllatykselliset korjaustarpeet (kun kuntoarvioita ei ole tehty systemaattisesti,
saattaa eteen tulla yllattavia, kiireellisia korjauksia). Muutama seurakunta myonsi suoraan, ettei
heilla ole riittavaa tietoa korjausvelan tasosta — “korjausvelan laskentaan ei ole tietotaitoa” ja “ei
ole riittavan selkeda kuvaa, mista kaikesta velka koostuu”, mika vaikeuttaa suunnittelua. Toisaalta
muutama (I1ahinna suurempi) seurakunta kertoi tilanteen olevan hallinnassa: esimerkiksi yhdessa
vastauksessa mainittiin, etta kiinteistdjen kunto on jopa hiippakunnan parhaasta paasta ja velka
alhainen, koska viime vuosina on panostettu korjaamiseen —tama on kuitenkin poikkeusaani.
Yleislinja: Seurakunnat tunnustavat merkittavan korjausvelan olemassaolon ja kokevat sen
hallinnan haastavaksi jatkuvan aliresursoinnin ja isojen kertatarpeiden vuoksi.

Energia- ja yllapitokustannukset: Useat seurakunnat nostivat esiin viimeaikaisen energia- ja
lammityskulujen nousun konkreettisena haasteena. Erityisesti 6ljylammityksestad luopuminen oli
toistuva aihe: monessa vastauksessa mainittiin, ettd seurakunta on suunnittelemassa tai
toteuttamassa 6ljylammityksen vaihtoa toiseen energiamuotoon (taloudellisista ja ymparistollisista
syistd). “Lammityskustannukset ja lammitysmuodon muuttaminen” oli erdan seurakunnan
mukaan keskeisin ajankohtainen asia. Myos kysymys rakennusautomaatiosta ja
energiatehokkuudesta vilahti — osa toivoi ohjausta energiatehokkuusratkaisuihin (yksi vastaaja
mainitsi harkitsevansa “energiatehokkuuskatselmuksia ja ratkaisuja” osaamispoolin kautta).
Yhteenveto: Energian kallistuminen on tuonut lisdpaineen kiinteistdjen hoitoon, ja seurakunnat
pyrkivat reagoimaan mm. investoimalla uusiin lammitysjarjestelmiin, mika kuitenkin vaatii rahaa ja
0osaamista.

Isot investointihankkeet ja projektit: Moni seurakunta kuvasi yhta aikaa kdynnissa tai ndkopiirissa
olevia suuria hankkeita. Esimerkkeind mainittiin uuden seurakuntatalon rakentaminen, kirkon
peruskorjaus tai sisétilojen uudistus, kattoremontit ja leirikeskuksen peruskorjaus. Joillekin nama
projektit ovat positiivisia kehityshankkeita, mutta haasteena on niiden paallekkaisyys ja
hallinnollinen vaativuus. Erds vastaaja kirjoitti, etta heillda on “monta laajaa projektia samaan
aikaan, mika vaatii melko laajaa hallinnollista osaamista” — pieni organisaatio kuormittuu helposti.
Myos hankkeiden valmistelu ja kilpailutus nousi esiin: jos isoja korjauksia on paljon, niiden
aikataulutus ja resursointi on vaikeaa (yksi vastaaja mainitsi haasteena “hankkeiden suuri mddré ->
aikataulutus ja resurssointi”). Yhteenveto: Monissa seurakunnissa on juuri nyt merkittavia
investointiponnistuksia, joiden lapivienti verottaa voimavaroja. Tama alleviivaa tarvetta joko
priorisoida hankkeet tiukasti tai saada ulkopuolista projektinhallinnan apua.

Henkiloston ja osaamisen riittavyys: Avoimissa vastauksissa nakyi huoli siitd, onko oma
organisaatio riittava kiinteistojen hyvaan hoitoon. Tama ilmeni esim. kommenteissa: “Miten
saadaan resurssit ja tydtunnit riittdmddn?” seka “resurssien riittédvyys tehtdvdédn tyéhén nédhden”.
Pienissa seurakunnissa korostui ajan ja osaavien kasiparien puute — kun talouspaallikko tai
kirkkoherra hoitaa kiinteistdasioita sivutoimisesti, kiinteistdjen suunnitelmallinen yllapito karsii
ajanpuutteesta (yksi totesi, etta vuosittaisten korjaussuunnitelmien teko jaa tekematta
ajanpuutteen vuoksi). Toisaalta muutama suuri seurakunta mainitsi, ettei heilld ole ollut
merkittavia haasteita, mika viittaa siihen etta heilld resurssit ovat toistaiseksi riittdneet tai tilanne
on hyvin hallinnassa. Yleinen ndkemys kuitenkin on, ettd nykyiset resurssit riittavat juuri ja juuri
perustason hoitoon, mutta eivat proaktiiviseen kehittamiseen — taman koki valtaosa (kuten kohta
3 tarkemmin kvantitatiivisesti osoittaa, resurssien riittdvyyden arvosana py6ri vain ~6—7/10 tasolla
keskimaarin).



e Strategiaty6 ja hallinnon kuorma: Muutama vastaaja otti esiin my6s hallinnollisia nakdkulmia
avoimissa kommenteissa. Yksi hieman turhautunut kommentti oli, etta “kaiken maailman kyselyihin
vastaaminen ja strategioiden pdivittdminen haluttuihin muotoihin” vie aikaa — eli koettiin, etta
seurakuntia kuormitetaan byrokratialla kun taas konkreettisiin toihin on vahemman aikaa. Toisaalta
useampi mainitsi kiinteistostrategian laadinnan olevan ajankohtainen tehtava sinansa — joko
strategia on juuri tekeilla tai paivitetty hiljattain. Strategiatyd nahtiin tarkedana, mutta vaativana:
osa kaipaa siihen tukea (kuten kohta 5 kasittelee), ja mainitsi avoimissa vastauksissa etta
“kiinteistostrategian toteuttaminen luovuttavien kiinteistéjen osalta” on haastavaa. Johtopaatos:
Seurakunnat tiedostavat strategisen suunnittelun tarpeen, mutta kokevat sen vievan paljon
resursseja tilanteessa, jossa kaytannon ongelmatkin painavat paalle.

Erot seurakuntien valilla: Pienet ja suuret seurakunnat painottivat osin eri asioita avoimissa vastauksissa.

e Pienissa korostuivat perusasiat: “aika ja resurssit” mainittiin suoraan haasteena, samoin pakko
luopua joistakin kiinteistoista huonon kunnon tai rahapulan vuoksi. Ne myos esittivat enemman
kysymyksia ulkopuolisen avun saatavuudesta (“millaista apua/neuvoja olisi tarjolla?”) viitaten ehka
tarpeeseen saada neuvoja hiippakunnalta tai keskushallinnolta.

e Suurissa vastauksissa ndakyi enemman konkreettisia projekteja ja suunnitelmia — esimerkiksi uuden
rakennuksen hankkeet, useiden kirkkojen peruskorjaukset, ym. Laajemmat kokonaisuudet tuovat
heille hallinnan haasteita, mutta he eivat yhta usein ilmaisseet “epatoivoa” resurssipulasta, vaan
pikemminkin tarvetta saada erikoisosaamista ja koordinaatiota.

o Keskikokoiset jakoivat piirteitd molemmista: niilld on usein seka luovutettavia kohteita etta jokin
isompi hanke meneilldan, ja vastauksissa ndama molemmat puolet nakyivat. Huomionarvoista on,
ettd mikaan kokoluokka ei ilmoittanut tilanteensa olevan taysin ongelmaton — jopa ne, joilla ei ollut
akuuttia kriisid, tunnistivat tulevia haasteita (esim. “ei talla hetkelld merkittavia haasteita” -
vastauksen antaneetkin saattoivat mainita seuraavan ison investoinnin jo horisontissa).

Sanallisten vastausten tiivistetyt johtopddtdkset

Seurakunnilla on varsin yhtendinen nakemys siitd, etta kiinteistdjen nykytila vaatii toimenpiteita: turhista
tiloista pitadisi luopua, jaljelle jaaviin pitaisi [0ytda rahat ja tekijat yllapidon varmistamiseksi, ja tuleviin
korjauksiin/energiaremontteihin tulisi varautua. Suhtautuminen yhteistyéhén ja ulkopuoliseen apuun on
paaosin myonteinen (moni perdankuulutti apua isompiin hankkeisiin tai erityiskysymyksiin). Eroja
seurakuntien valilla on Iahinna mittakaavassa — pienille jo yhden kirkon kattoremontti on suuri ponnistus,
kun taas isot miettivat koko kiinteistokannan uudistamista strategisesti — mutta pohjimmiltaan teemat ovat
samat: Miten varmistamme, etta kdaytossamme on sopivat tilat, hyvdkuntoisina ja taloudellisesti
kestavalla tavalla hoidettuina, nyt ja tulevaisuudessa?

3. Kiinteistojen tila ja korjausvelan hallinta

Kiinteist6jen nykykunto: Seurakunnat arvioivat kyselyssa oman kiinteistokantansa kuntoa asteikolla 0—10.
Tulosten perusteella kokonaiskuvaksi piirtyy keskimaarin tyydyttava nykykunto: vastausten keskiarvo oli
~6,9/10. Suurin osa (yli puolet) antoi arvosanaksi 7 tai 8, eli koki rakennustensa kunnon melko hyvaksi tai
ainakin kohtuulliseksi. Adripdissd vain muutama antoi niinkin alhaisen arvion kuin 3-5/10, miké viittaa
merkittaviin kunto-ongelmiin (esim. laajoja korjaustarpeita, mahdollisesti sisdilmaongelmia tms.). Muutama
antoi 9/10, mutta kukaan ei 10/10 — eli kukaan ei véité kiinteist6jensa olevan erinomaisessa kunnossa, ja
toisaalta vain harvat kokevat niiden olevan suorastaan huonossa kunnossa. Kokoluokittain suuret
seurakunnat arvioivat kuntotasonsa hieman alemmaksi (keskiarvo ~6,5) kuin pienet (~7,1); tama voi johtua
siitd, ettd isoilla on paljon vanhoja suojeltuja rakennuksia, joissa korjaustarpeita riittda, ja he myods ehka



arvioivat kriittisemmin. Pienissa on voinut jo tapahtua karsintaa (huonokuntoisista luovuttu) tai ne katsovat
vain muutaman tarkeimman rakennuksen kuntoa. Kaikkiaan tilanne ei ole katastrofaalinen, mutta
korjausvelkaa on olemassa ja ndkyy arvosanoissa — harva pystyy sanomaan rakennustensa olevan
“hyvéssa” (8-9) saati “erinomaisessa” kunnossa kautta linjan.

Korjausvelan maarittaminen: Kysely kartoitti, onko seurakunnilla laskennallista korjausvelkaa maariteltyna
ja paivitetaanko sita. Vastaukset paljastavat, ettd yli koimanneksella (11 kpl) seurakunnista ei ole lainkaan
korjausvelan maaraa laskettu. Noin 26 % (8 kpl) oli maarittanyt korjausvelan yli 5 vuotta sitten muttei ole
paivittanyt sitd — kdytannossa siis vanhentuneet luvut, jotka eivat enaa ohjaa toimintaa. Toiset ~26 % (8 kpl)
olivat maarittaneet korjausvelan viiden viime vuoden aikana (jossain vaiheessa 0-5 v sitten). Vain nelja (4)
seurakuntaa, eli 13 %, kertoi paivittavansa korjausvelan tasoa vuosittain. Tama tarkoittaa, ettd valtaosalla
(=87%) seurakunnista ei ole ajantasaista, aktiivisesti seurantaan integroitua tietoa korjausvelan
maaradsta. Moni tietda qualitatiivisesti, ettd velkaa on, mutta lukuja ei ole laskettu tai ne polyttyvat
strategian liitteena. Kuten erds vastaaja mainitsi, “korjausvelan laskentatavat eivit oikein sovi meidén
kiinteistéihimme” — eli metodit koetaan hankaliksi, tai niiden tekemiseen ei ole osaamista (toinen vastaaja:
“ei ole tietotaitoa korjausvelkalaskelmien tekemiseen”). Nain ollen kehityskohta on selva: seurakunnilla olisi
tarve yhtenaisille, kdyttokelpoisille tavoille maarittaa korjausvelka ja pitaa sita ajan tasalla.

Korjausvelan hallinta: Kysyttaessa, onko korjausvelan hallintaan jokin suunnitelma tai tavoite, vain 7
seurakuntaa (23%) vastasi, ettd heill3 on erillinen suunnitelma/tavoite korjausvelan hallitsemiseksi, joka
ohjaa vuosittaisia korjauspanostuksia. Suurin ryhmé, 14 seurakuntaa (45%), sanoi ettei ole erillista
suunnitelmaa, mutta korjausvelkaa pyritdan pitdmaan kurissa yleisella tasolla vuosittaisen korjaus- ja
kunnossapitobudjetin puitteissa. Toisin sanoen he paikkaavat ja kunnostavat jatkuvasti minka talous sallii,
vaikkei taustalla ole eksplisiittista velkatavoitetta. 10 seurakuntaa (32%) myonsi suoraan, etta korjausvelan
hallintaan ei ole mitddn suunnitelmaa, usein lisdykselld “resurssien vahaisyyden vuoksi”. Eli kolmanneksella
tilanne on enemman reagointia pakollisiin korjauksiin ilman strategista otetta. Johtopaatds: Vain harvoilla
seurakunnilla on proaktiivinen, tavoitteellinen ote korjausvelan vahentdamiseen — suurin osa tekee sen mita
pystyy, ja osa joutuu kdytdannossa hyvaksymaan velan kasvun, koska suunnitelmalliseen vahentdamiseen ei
ole rahkeita.

Seurakuntien itsearvio kyvysta hallita korjausvelkaa heijastuu myds avoimista kommenteista.
Yhteenvetona niiden pohjalta:

e Resurssipula: Yleisin teema oli, ettd rahat eivat riita suunnitelmalliseen velan kuromiseen. Useampi
mainitsi, etta joudutaan priorisoimaan tiukasti: “investointeja pitaa jakaa useammalle vuodelle” ja
silti kaikkea ei saada tehdyksi. Pienid peruskorjauksia tehddan, mutta isompia lykataan niin pitkaan
kuin mahdollista.

¢ Luopumistarpeet: Korjausvelan hallinnassa nakyy strategisena ratkaisuna ylimaaraisista
kiinteistoista luopuminen. Joissakin vastauksissa pohdittiin, kuinka kauan luovutettavaksi aiottujen
tilojen annetaan rapistua ennen myyntia tai purkua — eli pidetdaanko ne valiaikaisesti kayttamatta
minimikorjauksin vai panostetaanko viela, jotta arvo sailyisi. Erds seurakunta mainitsi tehneensa
kuntoarvioita nimenomaan luovutusperusteita varten tietyille kohteille vuonna 2022. Toinen totesi,
etta joitakin rakennuksia on jo purettu tai toimintoja siirretty vuokratiloihin, jotta
korjausvelkaongelmaa helpotettaisiin.

e Paitoksenteon vaikeus: Kuten edella todettiin, jahkailu paatoksissa kasvattaa velkaa taustalla. Yksi
vastaaja tiivisti haasteen: “Iahinna kyse paatdksenteon vaikeudesta ja luopumispaatosten
viivastymisestd, jonka aikana korjaustarve vain kasvaa.”



e Tietopohjan puute: Useat maininnat korjausvelan maarittelyn epdselvyydesta osoittavat, etta
joillakin seurakunnilla ei ole edes laht6lukua, mihin tahdata. Lisaksi mainittiin, etta kaikista
kiinteistoista ei ole ajantasaisia kuntoarvioita tai PTS-suunnitelmia — tama liittyy suoraan
korjausvelan hallintaan, koska ilman kunnon kartoitusta velkaa voi kertya “piilossa”. Onneksi
muutama mainitsi, etta tilannetta ollaan parantamassa (uusia kuntoarvioita teetetdan parhaillaan).

e Onnistumisiakin: Muutama seurakunta (lahinna isompi) antoi ymmartaa, ettd he ovat melko hyvin
tilanteen tasalla. Yksi jopa kehui, ettd heilld oli hiippakunnan pienin korjausvelka ja paras
kiinteistotaso jo 2018 ja siitd on vield parannettu — heilla siis on tehty aktiivisia toimenpiteita ja
todennakdisesti budjetoitu korjauksiin riittavasti. Nama tapaukset ovat kuitenkin vihemmistdssa.

Arvio seurakuntien kyvystd hallita korjausvelkaa

Itsearvioiden perusteella kyvykkyys vaihtelee paljon, mutta kokonaisuutena useimmilla on vaikeuksia hallita
korjausvelkaa tyydyttavalla tavalla. Jos annetaan arvosanaa, voisi sanoa, etta seurakunnat ovat
“kohtalaisen tietoisia, mutta vajavaisesti aseistautuneita” korjausvelan hallintaan. Tietoa puuttuu
(monelta puuttuu ajantasainen laskelma), selkeat suunnitelmat puuttuvat noin kahdelta kolmesta, ja rahaa
on niukasti suhteessa tarpeeseen. Haasteet tiivistettyna: rahoituksen riittdmattomyys, vaikeus luopua
tiloista ajoissa, ajan ja osaamisen puute systemaattiseen suunnitteluun, seka joissain tapauksissa tekniset
erityishaasteet (esim. kulttuurihistorialliset kohteet, joiden korjaaminen vaatii erityisosaamista ja on
kallista). Kehityskohdat: Seurakunnat hyotyisivat yhteisista tyokaluista ja ohjeista korjausvelan laskentaan
ja seurantaan. Myos vertaistuki tai hiippakunnan tuki voisi auttaa — esim. jos hiippakunta tarjoaisi apua PTS-
suunnitelmien laadintaan tai korjausvelka-analyysiin, moni ottaisi sen todennakdisesti vastaan. Kyselyn
perusteella ainakin yksi vastaaja suoraan kysyi, “millaista apua/neuvoja olisi tarjolla?” viitaten juuri
korjausvelan hallintaan tai kiinteistdjen yllapitoon. Tama kertoo, etta tarve ulkopuolisille neuvoille on
olemassa.

4. Osaamispooli ja yhteistydmahdollisuudet

Kyselyssa esiteltiin ajatus kiinteistdalan “osaamispoolista”, eli yhteisesta asiantuntijaresurssista, jota
seurakunnat voisivat hyodyntaa kiinteistoihin liittyvissa tehtavissa. Vastaajilta kysyttiin suhtautumista tdhan
ideaan ja valmiutta hyddyntaa poolia erilaisissa palveluissa. Tuloksista voidaan todeta, etta yleinen
halukkuus yhteisty6hon ja osaamispoolin kdyttoon on varsin korkea, joskin tietyin varauksin.

e Halukkuus hy6dyntdaa osaamispoolia yleisesti: Noin 90% vastaajista on jossain madarin myonteisia
poolin hyddyntdamiselle. Ainoastaan 3 seurakuntaa (n. 10%) ilmoitti karkeasti, ettei usko ostavansa
asiantuntijapalveluita osaamispoolista (eli suhtautui kielteisesti). Muut vastaajat listasivat useita
tehtavakokonaisuuksia, joita olisivat “mielelléiéin” valmiita ulkoistamaan poolille. Tyypillisia
vastauksia olivat:

o “Kylld, mielelldimme sellaiset tehtdvdt joihin ei itselld ole asiantuntemusta.” —
erityisosaamista vaativat tyot halutaan antaa poolin hoidettavaksi. Tama oli yleisin
yksittdinen vastausvaihtoehto.

o “..sellaiset tehtdvdit joihin ei itselld ole ajallisia resursseja.” — ajanpuutteen vuoksi
ulkoistettavat tehtavat, eli vaikka osattaisiin, oman henkiloston aika ei riita kaikkeen.
Useampi seurakunta mainitsi tdman, usein asiantuntemuspuutteen ohella.

o “..erillisten isompien projektien asioita.” — isot hankkeet haluttaisiin antaa poolin kasiin
projektikohtaisesti. Tama viittaa siihen, etta perusarjen hallinnan seurakunnat ehka tekevat
itse, mutta suuret korjaus- tai rakennusprojektit mieluusti ulkoistettaisiin ammattimaiselle
rakennuttajalle/projektipaallikélle poolin kautta.
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Jopa 5 vastaajaa sanoi olevansa valmis siirtdmaan “kaiken mahdollisen” poolille — tdma
kertoo erittdin avoimesta asenteesta, ehka pienilla seurakunnilla joilla oma organisaatio on
niin ohuen, etta kaikki apu ulkoa otetaan ilolla vastaan.

Moni vastaaja valitsi useamman ehdon — esimerkiksi noin nelja (4) seurakuntaa vastasi valmiiksi kaikki
kolme: asiantuntemusta vaativat, ajanpuutteen takia ja isot projektit* poolille. Toiset nelja (4) valitsivat
kaksi ensimmaista. Kaytanndssa yksikddn vastaaja myodnteisesti suhtautuvista ei rajannut halukkuuttaan

vain yhteen kapeaan osa-alueeseen, vaan useimmat olivat avoimia useille tavoille hyddyntaa poolia.
Yhteenveto: Seurakunnat ovat lahtokohtaisesti erittdin kiinnostuneita jakamaan kiinteistoihin liittyvia
tehtavia yhteiseen pooliin, etenkin jos tehtava on erikoistunut (vaatii sellaista osaamista mita heilla ei ole)
tai jos tehtadva on tilapdinen/piikki (iso projekti tai hetkellinen tarve, johon oma aika ei riitd). Vain harva
torjuu ajatuksen suoralta kadelta.

Poolin kautta kiinnostavat palvelut: Kyselyssa tiedusteltiin erikseen, missa konkreettisissa
palveluissa seurakunnat olisivat halukkaita hyddyntamaan osaamispoolia. Tarjolla oli useita
vaihtoehtoja, joista jokaisesta pyydettiin arvio (alustavasti kylla, voisin harkita, tai ei). Tuloksissa
erottuu selvasti, etta suuriin korjaus- ja rakennushankkeisiin liittyvat asiantuntijapalvelut
kiinnostavat eniten:

o

Projektien johtaminen ja valvonta: Perati 15 seurakuntaa (n. 50%) vastasi “alustavasti
kylld” haluavansa poolilta rakennuttamis-/projektinjohdon palveluita isompiin hankkeisiin,
ja toiset 15 sanoivat “voisin harkita”. Vain yksi (1) sanoi suoraan ei. Valvontapalvelut
(tyémaavalvonta yms.) saivat identtiset luvut: 15 kylld, 15 harkitsee, 1 ei. Tama on vahva
signaali, ettd kdytdnnossa kaikki seurakunnat olisivat valmiita kdyttamaan poolin
projektinjohdon ja valvonnan asiantuntijoita tarpeen tullen — kysyntaa télle on ldhes
yksimielisesti.

Suunnittelun ohjaus ja suunnitteluttaminen: Suunnittelun ohjaus suurissa hankkeissa
(tilaajan edustajana varmistaa suunnitelmien laadun) sai myos hyvin myonteisen
vastaanoton: 14 kyll3, 14 ehk3, 3 ei. Varsinainen suunnittelu (esim. arkkitehti- ja
insindorisuunnittelu) poolin kautta oli vahan toissijainen — todennakdisesti seurakunnat
ymmartavat, ettd suunnittelu teetetddn yleensa markkinoilla joka tapauksessa, mutta pooli
voisi auttaa sen kilpailutuksessa tai ohjauksessa. (Suunnittelupalvelun osalta monet
vastasivat “ei ole tarvetta itse tehda -> ulkoistetaan muutenkin”.)

Kilpailuttamisapu hankinnoissa: Tatakin pidettiin hyodyllisena: 11 seurakuntaa kylla, 18
harkitsee, vain 2 ei. Selvd enemmisto siis kokee, etta hankintojen ja urakoiden
kilpailuttamiseen voisi kdyttaa yhteistd apua — tdma heijastaa aiemmin todettua
hankintaosaamisen puutetta monissa seurakunnissa.

Konsulttipalvelujen koordinointi: Vaihtoehto “ulkoisen konsulttipalvelun kéytté poolin
kilpailuttamana tai valvomana” sai 11 kylla, 19 harkitsee, 1 ei. Eli useat ovat kiinnostuneita
siindkin tapauksessa, kun kaytetaan yksityisia konsultteja, hyddyntamaan poolia niiden
kilpailuttamisessa tai laadunvarmistuksessa. Tama osoittaa luottamusta siihen, etta pooli
voisi tuoda lisdarvoa seurakunnan ja konsulttien véliin osaavana edunvalvojana.

v’/

Kulttuurihistoriallinen asiantuntijuus: Yli puolella (17 kpl) vastaajista on “alustavasti kylld
kiinnostus saada erityisasiantuntija-apua kulttuurihistoriallisten rakennusten
kysymyksissa (suojeluasioissa, kirkkojen muutoksissa ym.), ja 12 lisdksi harkitsisi. Vain 2
sanoi ei. Tama on ymmarrettavaa, koska lahes jokaisella seurakunnalla on kirkko tai muu
arvokas rakennus, jonka kohdalla tulee vastaan Museoviraston maarayksia ym.



Erityisasiantuntemusta kaivataan silloin, ja jos pooli tarjoaa sen kohtuullisesti, Iahes kaikki
kayttaisivat mieluusti.

Kiinteistostrategian laadintatuki: Tassa erottui palvelu, joka kiinnosti vahiten:
“Kiinteistostrategian laatimiseen liittyva apu” sai vain 6 kylla, 10 harkitsisi ja perati 15 “ei”.
Suhteessa muihin palveluihin tdma on selvasti varauksellisemmin vastaanotettu. Syyna voi
olla, ettd monet seurakunnat ovat jo laatineet strategiansa itse tai hiippakunnan tukena,
eivatka koe tarvitsevansa ulkopuolista tekijda siihen — strategiat koetaan ehka mielekkaaksi
tehda omin voimin, mutta toteutukseen tarvitaan sitten apua. Lisdksi osa saattoi ajatella,
etta strategiatyohon l0ytyy tukea Kirkon keskusrahaston tai konsulttien kautta muutenkin,
eika erillinen pooli tuo lisdarvoa. Tama tulos on mielenkiintoinen, koska toisaalta monet
myonsivat tarvitsevansa strategiaosaamisessa apua (kohta 5). Ehka seurakunnat ajattelevat
saavansa sitda apua muutenkin, tai priorisoivat konkreettisemmat tekniset palvelut poolille.

Kooste palveluista: Poolin kautta haluttaisiin erityisesti projektinjohdon, valvonnan ja
suunnittelunohjauksen palveluita isoihin hankkeisiin — naissa ldhes jokainen seurakunta on potentiaalinen
asiakas. Myos kilpailutukset ja konsulttien koordinointi seka kulttuuriperintéosaaminen kiinnostavat
laajasti. Strategia- ja suunnittelutydssa poolin rooli koetaan vihemman tarpeelliseksi. Kdytannossa tama
tarkoittaa, ettd seurakunnat ndkevat poolin ennen kaikkea kdytannon toteutuksen tukena: kun pitaa
laittaa remontti tai rakentaminen alulle ja maaliin, poolista kaivataan projektipaallikkoa, tybmaavalvojaa,
tai erikoisasiantuntijaa. Sen sijaan suunnitteluvaiheen asioissa (tarveselvitykset, strategiat) moni on
tottunut hyddyntdamaan olemassa olevia verkostoja tai tekemaan itse.

e Mahdolliset esteet ja huolenaiheet yhteistyélle: Vaikka perusasetelma on myodnteinen, sanallisista
kommenteista ja hienovaraisista vastauksista on luettavissa myds varauksia osaamispoolin
suhteen. Keskeisid huolenaiheita ja reunaehtoja, jotka vastaajat toivat esiin:

@)

Kustannukset: Moni kiinnitti huomiota poolin alustavaan hintatasoon (kysymyksessa
annettiin esimerkkihintoja eri rooleille). Pddosin hinnat koettiin kohtuullisiksi ja
markkinatasoisiksi — useampi totesi niiden olevan “linjassa yksityisen puolen hintojen
kanssa” ja “jarkevalla tasolla”. Jotkut jopa sanoivat hintojen olevan edulliset verrattuna
nykyisiin konsulttikuluihin, mika heratti toisenlaisen huolen: “onko noilla hinnoilla
mahdollista saada pdtevid ihmisid?” Eli liian halpa hinta epailytti laatua. Toisaalta
pienimmille seurakunnille hinnat voivat silti olla korkeat: eras totesi suoraan, ettad “pienelle
seurakunnalle hinnat liian korkeita”. Myds ALV-kysymys nousi: jos poolin palveluihin
lisataan alv (24%), seurakunnalle, joka ei saa vahentaa alvia, se nostaa kustannusta
huomattavasti — muutama huomioi, ettad hinnat olivat ok jos sisdltdvdt alv:n, mutta jos
eivat, niin paalle tuleva alv tekisi niista kalliita. Yhteenveto: Hintojen on pysyttava
kilpailukykyisind ja lapindkyvina; pienille asiakkaille voisi ehka miettia jotain kevyempia
vaihtoehtoja. Jos poolin kautta saatava hyoty (asiantuntemus, luotettavuus) on selvasti
rahallisen kustannuksen arvoinen, seurakunnat ovat valmiita maksamaan — mutta he
vertaavat hintoja jatkuvasti yksityismarkkinoihin.

Saatavuus ja kapasiteetti: Erds vastaaja kysyi kuvaavasti, “sy6ké nopeat hitaat, eli saako
apua tarvittaessa?” — huoli on, etta jos kaikki tarvitsisivat poolin palveluita samaan aikaan,
riittaako resurssi kaikille. Tama on ymmarrettava epailys: hiippakunnassa on kymmenia
seurakuntia, joista moni voisi samana vuonna kaynnistda hankkeen. Poolin onnistumisen
kannalta on ratkaistava, miten palveluja priorisoidaan tai resursoidaan riittavasti, ettei
yksikaan seurakunta jaa ilman apua silloin kun sita kipeimmin tarvittaisiin.
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Poolin organisointi ja hallinto: Useampi vastaus pohti poolin perustamiseen liittyvia
kysymyksia: “tdmd vaatii valtavasti suunnittelua ja resurssia, jotta saadaan onnistumaan”
ja “mistd resurssit siihen tulisivat?”. Myos governance nousi esiin: yksi ehdotti, etta pooli
voisi olla kaikkien seurakuntien yhteisesti omistama yksikko, jolloin sen tyontekijat
palvelisivat omistajaseurakuntia. Tama kertoo halusta varmistaa, etta pooli on yhteisessa
ohjauksessa eika irrallinen kaupallinen toimija. Muutama viittasi aiempiin kokeiluihin:
“hieman sama oli aikoinaan... yritettiin perustaa virka, jota ldhiseurakunnat olisivat
yhdessd kéyttdneet” — tallaiset yritykset eivat ole kantaneet, ehka sitoutumisen tai
rahoituksen puutteen takia. Yksi kommentoi skeptisesti, ettd pooli on kuin “vanha ajatus,
nousee taas esiin, vaan onnistuuko koskaan — saadaanko seurakunnat sitoutumaan?”.
Johtopaatoés: On ratkaisevan tarkeaa suunnitella poolin toimintamalli huolella yhdessa
seurakuntien kanssa, jotta kaikki kokevat omistajuutta ja sitoutuvat kayttamaan palveluja
pitkdjanteisesti. Historialliset epdonnistumiset (jos sellaisia on ollut) tulee analysoida, jotta
samoja virheita ei tehda.

Laatu ja seurakuntaymmarrys: Parissa kommentissa painotettiin, ettd poolissa pitada olla
patevia ihmisig, joilla on aikaa perehtya seurakuntien asioihin. Samoin toivottiin, etta
“asiantuntijat katsoisivat asioita seurakunnan ndkékulmasta” — eli ettd he ymmartavat
kirkollisten rakennusten erityispiirteet, paatoksenteon prosessit seurakunnissa jne.
Muutoin palvelu ei valttamatta tuota lisdarvoa verrattuna ulkopuoliseen konsulttiin.
Useampi vastaus olikin positiivinen juuri siksi, etta poolin asiantuntijat ymmartaisivat
paremmin seurakuntakenttaa kuin satunnainen konsultti. Tdma voidaan ndhda seka
mahdollisuutena ettd vaatimuksena: poolilta odotetaan nimenomaan kirkollisen puolen
erikoisosaamista ja ymmarrysta, ja jos se sen pystyy tarjoamaan, seurakunnat kokisivat
saavansa rahoilleen vastinetta.

Yhteistyon kulttuuri: Monet kommenteissa kannustivat yhteistyéhon: “lhan jdrkevdié olisi
liséitd yhteistyotd kiinteistopuolella seurakuntien vdlillé”, “kannatan, tdmd on selkedsti
tulevaisuutta kun taloustilanne tiukentuu”. Tama kertoo, etta henkinen valmius yhteisiin
ratkaisuihin on parantunut. Yksi vastaaja totesikin, etta resurssien keskittdmisen suuntaan
ollaan varmaan menossa joka tapauksessa. Pieni huoli saattoi joillakin olla, menetetdaanko
jotain omasta paatantavallasta, mutta suoraan sita ei sanottu. Kokonaisuutena mikaan
vastaus ei tuonut esiin sellaista estettd, joka tekisi pooliyhteistydn mahdottomaksi — kyse
on enemmankin siitd, miten kdytannon toteutus vakuuttaa seurakunnat.

Mahdollisuudet yhteistyon kehittamiseen: Kyselyn tulokset antavat vahvan selkdnojan jatkaa
osaamispoolin suunnittelua. Tarve on ilmeinen niissa tehtavissa, joita kaikki eivat itse pysty
hoitamaan (rakennuttaminen, valvonta, erityisasiantuntijat). Myonteista on, etta usea seurakunta
keksi jo lisdideoita palveluiksi, mitd poolista voisi hankkia. Avoimissa vastauksissa mainittiin mm.:

o

Energiatehokkuuspalvelut: Yksi ehdotti energiatehokkuuskartoituksia ja ratkaisuja poolin
kautta — tdma voisi olla hyva lisdpoolin tarjontaan, koska energiateema on kaikille yhteinen
ajankohtainen haaste.

Kiinteist6jen tekninen neuvonta ja koulutus: Mainittiin, etta poolista voisi saada
“ohjaamista ja neuvontaa kiinteistojen tekniikkaan (LVI, séhko, rakennusautomaation
hyodyntaminen)”, jopa koulutuksia. Eli pooli voisi toimia myds osaamisen jakamisen
foorumina, ei pelkastdan tehda projekteja.

Sijaispalvelut: Kysely ehdotti, ettd pooli voisi tarjota sijaisia erilaisiin tehtadviin. Muutama
seurakunta tarttui tdhan: tarpeita voisi olla esim. suntioiden/vahtimestareiden



sijaisuuksiin lomien ajaksi, hautaustoimen avuksi (haud kaivuuseen liittyva apu mainittu)
tai kiinteistopaallikon sijaiseksi. Osa sanoi, ettei talla hetkelld ole tarvetta, mutta toiset
nakivat joustavan sijaishenkiloston hyodylliseksi erityisesti pienille seurakunnille, joilla
yksittdisen avainhenkilon poissaolo lamauttaa toimintaa. Mahdollisuutena siis poolissa on
myos yhteinen “sijaispankki” peruskiinteistdtehtdviin — tama idea sai kannatusta
muutamalta vastaajalta.

o Muut ideat: Joku mainitsi vahtimestari/suntiopalvelut yleisesti (esim. tapahtumiin
lisdresurssia?), toinen visioi ettd pooli voisi hoitaa myds laajempaa yhteistyota
seurakuntien kesken (esim. jakaa keskendan jonkin ison investoinnin kustannuksia?). Yksi
vastaaja ehdotti, ettd poolin tyontekijat voisivat olla yhteisomistuksessa ja “kiertaa”
seurakunnasta toiseen tarpeen mukaan — kdytannossa alueellisia kiertdvia erityisosaajia.

Yhteenveto osaamispoolista

Seurakunnat ovat innokkaita hyddyntamaan osaamispoolia erityisesti teknisissa ja projektinhallinnan
tehtéavissa, joissa oma osaaminen ei riita tai resurssit ovat niukat. Suurimpina edellytyksina he pitavat sita,
ettd palvelu on kustannuksiltaan jarkeva ja ettd poolin asiantuntijat ovat oikeasti perehtyneet kirkollisten
kiinteistdjen erityispiirteisiin. Mahdollisina esteind ndhdaan ainoastaan ratkaistavissa olevia asioita:
resursointi, organisointi ja se, miten kaikkien tarve tyydytetaan. Iimassa on kuitenkin paljon positiivista
odotusta — useat kommentit kuten “hyvd idea”, “kannatan”, “vaikuttaa hyvdltd, tarvetta on” kertovat, etta
seurakunnat ndkevat yhteistytssa suuren mahdollisuuden vastata niihin haasteisiin, joita aiemmissa
kohdissa on tunnistettu. Osaamispooli ei ndin ole itse tarkoitus, vaan keino auttaa seurakuntia mm.
hallitsemaan korjausvelkaa, toteuttamaan investointeja tehokkaammin ja paikkaamaan osaamisaukkoja.
Kyselyn tulosten perusteella hiippakunnan kannattaa edeta poolin valmistelussa, huolehtien etta

seurakuntien esiin nostamat huomiot (kustannukset, saatavuus, hallintomalli) huomioidaan suunnittelussa.

Liitteessd on ehdotus etenemisestd.

5. Kiinteistostrategia ja tulevaisuuden nakymat

Kiinteistostrategian olemassaolo ja ajantasaisuus: Lahes kaikilla vastaajilla on jokin kiinteistdstrategia tai
kehittdmissuunnitelma olemassa — 26 seurakuntataloutta (84%) vastasi, etta heilld on voimassaoleva ja
ajantasainen strategia, ja vain 5:113 (16%) ei sellaista ole. Moni on myds paivittanyt strategiansa hiljattain:
22 seurakuntaa ilmoitti pdivitysvuodeksi 2022, 2023, 2024 tai jopa 2025. Vanhimmat mainitut
paivitysvuodet olivat 2018-2020, ja nama olivat harvassa. Tama tarkoittaa, etta hiippakunnan seurakunnat
ovat viime vuosina aktiivisesti laatineet tai uudistaneet kiinteistdstrategioitaan — hyva lahtokohta
tulevaisuuden hallintaan. Strategioiden kattavuus ja laatu toki vaihtelee (avovastauksista paatellen osassa
strategioita on korjausvelkaluvut ja toimenpiteet hyvin maaritelty, toisaalla strategia saattaa olla
yleisluonteisempi visio), mutta olemassaolo on ensimmainen askel.

Osaaminen strategian laatimiseen ja yllapitoon: Kysyttaessa seurakuntien arviota omasta osaamisesta
kiinteistostrategian laadintaan ja yllapitoon, enemmist6 kokee tarvitsevansa ulkopuolista tukea. Vain 10
seurakuntaa (32%) sanoi, etta “Iéytyy itseltd riittdvd osaaminen” tahan. Suurin ryhma, 19 seurakuntaa
(61%), valitsi vaihtoehdon “omaa osaamista on, mutta ulkopuolista apua tarvitaan”. Lisdksi 2 (6%) myonsi
suoraan, ettd “ei ole omaa osaamista”. Yhdessad nama tarkoittavat, ettd 71% seurakunnista tunnistaa
jonkinasteisen osaamisvajeen kiinteistostrategiatydssa. Kdytannossa he ovat kylla pystyneet strategian
tekemadan (kuten luvut ylla osoittavat), mutta todenneet tarvitsevansa tukea — tama tuki on voinut tulla
konsultilta, hiippakunnalta tai esimerkiksi Kirkkohallituksen materiaaleista. Muutama seurakunta mainitsi
avovastauksissa, mihin erityisesti kaivataan apua: tyypillisesti laajojen ja vaativien projektien



suunnitteluun strategian osana tai pitkdn tdhtdimen investointisuunnitelman laatimiseen. Osa kaipaa
my0Os sparrausta, etta strategia pysyy ajan tasalla ja toimenpiteet priorisoidaan oikein.

Resurssit strategian toteuttamiseen: On eri asia laatia paperi kuin toteuttaa se. Kyselyssa voidaan tulkita
tata kautta kaksi kohtaa: “Onko realistisia resursseja strategian laatimiseen ja yllapitamiseen?” seka “Miten
arvioit selvidvanne kiinteistdjen kustannuksista seuraavan 10 vuoden aikana?”. Ensimmaiseen kysymykseen
vastaukset jakaantuivat kolmeen:

e 10 seurakuntaa (32%): “Resurssit riittévdt” strategian laadintaan ja yllapitoon.

o 12 (39%): “Onnistuu, mutta vaatii jérjestelyjd ja erillisresursointia” — eli strategiaa varten pitaa
irrottaa aikaa/henkiloita erikseen, se ei synny normaalin tyon ohessa.

e 9(29%): “Laadinnalle ei ole resursseja, mutta strategia pystyttdisiin yllépitdmddn jos se olisi tehty”.
Tama viimeinen ryhma tarkoittaa, ettd nama seurakunnat kokevat ettei heilla itselldan ole
mahdollisuutta kdynnistda strategiaprosessia omin voimin (ehka tarvitaan konsulttiavun osto tai
hiippakunnan apu), mutta jos saavat strategian valmiiksi, pystyvat ainakin seuraamaan sen
linjauksia.

Nama luvut kertovat, ettd vain kolmanneksella on taysin “omavaraiset” resurssit strategiatyohon. Loput
kaksi kolmannesta joko pystyvat siihen vain ylimaaraisella ponnistuksella tai eivat ilman ulkopuolista apua
lainkaan. Tama on linjassa osaamiskysymyksen kanssa: ne 32% jotka kokivat osaamisen riittavan, ovat
todenndkdisesti samoja jotka sanovat resurssien riittavan.

Strategian toteutuksesta suoriutumista pitkalla tahtaimella kuvastaa myos talousndakymien itsearvio:
“Miten seurakuntatalous selvidd kiinteistéjen kustannuksista seuraavien 10 vuoden aikana?”. Tahan
annetut arviot (0—10 asteikolla) keskiarvoltaan ~6,7/10 osoittavat varovaista optimismia, mutta eivit
vahvaa luottamusta. Suurin yksittdinen vastaus oli 8/10 (12 seurakuntaa arvioi noin hyville tasolle), ja
muut jakaantuivat lahelle keskitasoa; vain yksi antoi tdyden 10/10 luottamuksen, ja muutama arvioi hyvin
heikoksi (muutama 2—-4/10). Pienet seurakunnat antoivat alempia arvioita (keskiarvo ~6,2) kuin suuret
(~7,2), mika on ymmarrettavaa — pienillda on tiukempi taloustilanne suhteessa tarpeisiin. Suurillakaan ei
kuitenkaan yli 7 keskiarvon, eli hekin nakevat riskitekijoita horisontissa. Yleisesti: moni seurakunta pelkas,
ettd ilman merkittavia muutoksia (kiinteistojen vahennystd, tulojen kasvua tai yhteisty6ta)
kiinteistokustannuksista selvidaminen on vaikeaa seuraavan vuosikymmenen aikana. Tata alleviivaa erdan
pienen seurakunnan kommentti, ettd korjausvelkaa on niin paljon ettei ole realistista selvita siitd 10
vuodessa. Strategioissa onkin varmasti suunniteltu sopeutustoimia, mutta niiden lapiviennin onnistuminen
on iso kysymysmerkki.

Potentiaaliset riskit tulevaisuudessa:

e Talous ja jasenmaara: Kaikkien seurakuntien taustalla vaikuttaa jasenmaaran lasku ja siitd seuraava
talouden kiristyminen. Kiinteistopuolella tdma tarkoittaa kasvavaa epasuhtaa tarpeiden ja
maksukyvyn valilla — riski on, ettd korjausvelka kasvaa hallitsemattomasti, koska investointeihin ei
l6ydy rahoitusta ajoissa. Jos mitdaan ei tehda, edessa voi olla pakkoluopumisia tai hatakorjauksia,
jotka ovat kalliimpia kuin suunnitelmallinen yllapito.

e Yllapidon laiminlydnti: Resurssipulan vuoksi on riski, ettd ennaltaehkaiseva kunnossapito karsii.
Jos kiinteistohenkilostoa on liian vahan tai he ovat ylikuormitettuja, pienia vikoja ei ehdita korjata
ennen kuin ne eskaloituvat isoiksi ongelmiksi (esim. katon vuoto jota ei paikata heti ->
kosteusvahinko). Muutama seurakunta jo mainitsi yllatyskorjaukset, mika viittaa tdhan riskin
toteutumiseen. Pitkittyessadan tama syo rakennusten kuntoa ja arvoa.



Osaamisvajeet hankinnoissa: 61% seurakunnista sanoi, ettei hankinta- ja kilpailutusosaaminen ole
taysin riittavaa tai siind on parantamisen varaa. Tama on riski, koska he voivat tehda epaedullisia
sopimuksia, unohtaa tarkeitd sopimusehtoja tai jopa rikkoa hankintalakia huomaamattaan.
Seurauksena voi olla taloudellisia menetyksia tai juridisia komplikaatioita. llIman ulkopuolista tukea
jokainen pieni yksikko joutuu keksimaan pyoran uudelleen, mika ei ole tehokasta.

Henkil6riskit: Monessa seurakunnassa kiinteistdjen “muisti” ja kdytannon pyorittdminen voi olla
yhden avainhenkilon varassa (esim. seurakuntamestari tai talouspaallikko). Jos han jaa eldkkeelle
tai sairastuu, on riski tiedon ja osaamisen katoamisesta. Jo nyt pari vastausta viittasi siihen, etta
pienen seurakunnan talouspaallikkd “pyrkii katsomaan yleissilmayksen, niin on toimittu” —tama on
haavoittuva malli pitkdn paalle.

Rakennusten arvaamattomuus: Useilla seurakunnilla on vanhoja kirkkoja, joilla saattaa ilmeta
akillisia suuria tarpeita (esim. julkisivusta putoilee kivia, sisdilmaongelma havaitaan, lammityskattila
hajoaa talvella). Jos useampi tallainen sattuu perakkain, strategiat ja budjetit voivat kaatua.
Varsinkin kun korjausvelkaa on jatetty kerdantymaan, on todennakdista etta joitain ikavia
yllatyksia tulee — riski on, ettd ne pakottavat esim. kirkon kayttokieltoon joksikin aikaa, mika on
seurakunnille kriittinen tilanne (toiminnan jatkuvuuden kannalta).

Yhteistyon epdonnistuminen: Vaikka osaamispooliin ja yhteistydhon suhtaudutaan myonteisesti,
on silti riski, etta hankkeet eivat toteudu suunnitellusti. Jos poolia ei saadakaan kayntiin tai se
kaatuu heikkoon kayttdasteeseen, seurakunnat saattavat jaada yksin ongelmineen. Tama on
enemman skenaario, mika tapahtuu jos suosituksista huolimatta ei edeta — silloin monen pienen
yksikon tilanne voisi kriisiytyd hallitsemattomammin.

Merkittdvimmat vahvuudet ja myonteiset tekijat:

Laajat strategiapdivitykset tehty: Kuten todettu, useimmilla on tuore kiinteistdstrategia. Tama on

tarkea vahvuus, koska se tarkoittaa etta jokaisessa seurakunnassa on ainakin hahmoteltu suuntaa

ja keinoja. On paljon helpompi |dhtea toteuttamaan muutoksia, kun raamit ovat mietittyna — toisin
kuin tilanteessa, jossa ongelmat olisivat tunnistettu muttei mitdaan suunnitelmaa.

Yhteisymmarrys tarpeista: Kyselyn perusteella seurakunnat ovat varsin samoilla linjoilla siitd, mita
pitda tehda (karsia, korjata jarkevasti, sddstida energiaa, tehostaa yhteistyota). Tama yhteinen
ndakemys luo pohjaa hiippakunnallisellekin strategialle — kun kaikki ymmartavat ongelman, he
todennakoisesti myos tukevat yhteisia ratkaisuja helpommin.

Metsdvarat ja muut tulonldhteet: Monella seurakunnalla — etenkin pienilld maaseurakunnilla — on
metsista tuloja ja ehkd muitakin sijoitusomaisuuksia. Nama ovat puskurina tilanteessa, jossa
toimintatulot laskevat. Esimerkiksi eraskin pieni seurakunta saa metsista kymmenia tuhansia euroja
vuodessa, mika saattaa kattaa suuren osan kiinteistokuluista. Vahvuutena voidaan pitaa myos sitd,
etta toiset kuuluvat seurakuntayhtymiin, joissa kustannuksia jaetaan useamman seurakunnan
kesken.

Motivoitunut henkilosto ja talkoohenki: Vaikka resursseja on vahan, monessa seurakunnassa on
sitoutunut kiinteistovaki. Joissain vastauksissa rivien valista nakyi ylpeys omasta tyosta —
esimerkiksi se seurakunta, joka on onnistunut pitdamaan tasonsa korkealla — mika kertoo, etta
kirkon tyontekijat haluavat pitda huolta pyhakoistaan ja tiloistaan. My6s vapaaehtoisty6 (talkoot,
kerdykset korjauksiin) voi olla tekija, jota numerot eivat ndytd mutta joka paikallisesti auttaa.

Hiippakunnan tuki ja yhteistyohalu: Se, ettd tama kysely on tehty ja seurakunnat ovat avoimesti
jakaneet haasteensa, on jo vahvuus — se avaa oven yhdessa etsimaan ratkaisuja. Moni totesi, etta



he ottaisivat ilolla vastaan apua (oli se poolin tai muun muodossa). Tdma asenne lupailee, etta
tulevaisuuden nakymat eivat ole yksindista selviytymistd, vaan verkostoitumista ja yhdessa
oppimista.

Kuinka hyvin seurakunnat arvioivat selvidvénsd strategian toteutuksesta?

Tiivistden: Useimmilla on realistinen kuva, ettad helppoa se ei tule olemaan. Strategioissa on varmasti
listattu esim. kiinteistdjen myynteja tai investointeja, jotka nyt on paperilla — mutta toteutuakseen ne
vaativat seka rahaa ettd paattavaisyytta. Kyselyn arvosanoista (~6—7/10 luottamus) voi paatell3, ettd monet
uskovat selvidavansa “jotenkin”, erityisesti jos uusia yhteistydmuotoja saadaan kayttoon. Pieni osa pelkda
pahinta (arviot hyvin matalia), ehka ne joilla talous on todella tiukoilla. Parhaiten toimeen luottavat
isommat yksikot, joilla on puskuria. Joka tapauksessa mikaan seurakunta ei voi tuudittautua siihen, etta
nykytila jatkuisi — kaikki tietavat, etta muutoksia on tehtava strategian onnistumiseksi. Niiden muutosten
toteutumisen varmistamiseen tarvitaan johtamista, seurantaa ja tukea, mika johtaa viimeiseen osioon: mita
nyt tulisi tehda.

6. Johtopaatokset ja jatkotoimet

Keskeiset jatkokysymykset ja lisdselvitystarpeet: Kyselyn tuloksista nousee esiin useita aiheita, jotka
kaipaavat syvempaa tarkastelua tai lisdtoimenpiteita:

e Kiinteistdjen vahentamisen suunnitelmat: Moni seurakunta on strategioissaan paattanyt luopua
joistain kiinteistoista. Tarvitaan lisdselvitysta siita, mitka esteet ovat luopumisten tielld (esim.
juridiset suojelukysymykset, ostajien puute, tunnesyyt) ja miten hiippakunta tai kirkko voisi auttaa
niiden ratkaisemisessa. Voidaanko esimerkiksi keskitetysti tukea kiinteistdjen myyntiprosesseja,
|6ytaa uusia kayttotarkoituksia tai tehda yhteisty6ta Museoviraston kanssa suojelukohteiden
kohtalon helpottamiseksi? Tama vaatii jatkotyota.

e Korjausvelan tarkka kartoitus: Nyt tiedetdan, ettei monella ole tarkkaa lukua velastaan.
Suositeltavaa olisi tehda hiippakunnallinen korjausvelkalaskenta tai ainakin luoda malli, jonka
mukaan jokainen seurakunta voisi sen laskea. Lisdselvitysta voisi tehda esim. pilottiluontoisesti
muutamassa seurakunnassa: lasketaan todellinen korjausvelka (kustannusarvio tarvittavista
korjauksista) ja verrataan heidan itsearvioonsa. Tdma auttaisi ymmartamaan mittaluokkia —
puhutanko kymmenista miljoonista koko hiippakunnan tasolla? Lisdksi korjausvelan priorisointi:
mitka kohteet ovat kriittisimpia? Tata tietoa voisi kerata.

e Talouden skenaariot ja tukitarpeet: Jos useampi seurakunta arvioi, ettei 10 vuoden tdhtaimella
selvia kiinteistokuluista, on syyta tutkia skenaariota, jossa joitain seurakuntia joudutaan tukemaan
tai niiden rakennuksia ottamaan erityiskohteluun. Voidaanko kehittda solidaarisuusmekanismeja
hiippakunnan sisalla — esim. isommat auttavat pienempia jossain hankkeessa, tai tuomiokapituli
kohdentaa avustuksia sinne missa hata suurin? Tdma vaatii taloudellista lisaselvitysta: keiden talous
on kriittisin ja kuinka iso “aukko” on paikattava.

e Osaamisen kehittaminen vs. ulkoistaminen: Kysely paljasti aukkoja osaamisessa (hankinnat,
strategiatyd). On mietittdva, panostetaanko koulutukseen vai ostetaanko osaaminen ulkoa.
Todennakdisesti tarvitaan molempia. Jatkotoimena voisi olla esimerkiksi hiippakunnan yhteinen
koulutusohjelma talouspaillikdille ja kiinteistoista vastaaville hankintalain kiemuroista,
projektinhallinnasta, jne. Samoin vertaistapaamiset: seurakunnat voivat oppia toisiltaan (esim. ne
jotka menestyksella vahensivat korjausvelkaa jakavat keinonsa). Toisaalta osaamisaukkoja



tayttdmaan suunnitellaan poolia. Lisaselvitettdvaa on, mita koulutetaan ja mika jatetaan suosiolla
poolin/ulkopuolisten tehtavéksi.

Osaamispoolin perustamisen valmistelu: Tama kysely toimi tavallaan esiselvityksena
halukkuudesta. Seuraavaksi tarvitaan kdaytannon selvitys: minka kokoinen organisaatio pooli olisi,
mitd se maksaa ja miten se rahoitetaan, kuka omistaa ja ohjaa, jne. Hiippakunnan kannalta on syyta
perustaa tyéryhma tai projekti viemaan pooli-ideaa konkreettiselle tasolle. Tassa hyddynnetaan
tietysti kyselyn antia: priorisoidaan ne palvelut, joille on eniten kysyntaa (projektinjohto, valvonta,
kulttuurirakennusasiantuntemus). Samalla selvitetdan, voitaisiinko pooli aloittaa pienimuotoisena
pilotina vaikka parin kolmen seurakunnan yhteishankkeella, ennen kuin laajennetaan kaikille.

Digitaalisten tyokalujen kaytto (jatkokysymys): Vaikka se ei ollut tdman yhteenvedon painopiste,
kyselyssa kartoitettiin my0s kiinteistonpidon sahkdisia jarjestelmia ja niiden kayttda. Sielta voisi
|6ytya lisaselvitystarpeita: esimerkiksi jos usealla seurakunnalla on huoltokirjajarjestelma, mutta
kaikki kokevat sen kdyton haasteelliseksi, voisiko hiippakunta tarjota tukea tai yhteisia ratkaisuja?
Samoin dokumentinhallinta ja projektinhallintatyokalut — l0ytyiko kenties tarvetta yhtenaistaa tai
jakaa lisensseja? Naita tuloksia kannattaa analysoida erikseen ja pdattaa, tarvitaanko yhteisia
toimenpiteita (esim. yhteinen huoltokirjasovelluspooli tms.). (Huom: kadyttdjien kokemuksia
kysyttiin, ja joissain avoimissa vastauksissa mainittiin ettd kaikki on “ihan hyvid, parannettavaa
aina on”.) Eli suurempia ongelmia ei ehka esiin tullut, mutta jos jotain ilmeni (esim. ettei ole mitaan
jarjestelmaa kaytossa joillain), se on jatkokysymys.

Datassa havaitut puutteet ja luotettavuus: Kyselyn aineisto on kattava, mutta muutamia puutteita/toiveita
nousi analyysin aikana:

Joissakin vastauksissa oli tyhjid kenttid, jotka tulkittaneen nollaksi (esim. henkilotyévuosien
kohdalla jotkut jattivat blankoksi, mika ilmeisesti tarkoitti 0). Tdma vaatii varmistusta jatkossa —
ohjeistuksessa voisi korostaa, ettd 0 merkitdan selvasti, jotta tulkinta on yksiselitteinen.

Kaikkia olennaisia tunnuslukuja ei kysytty numerona. Esimerkiksi kiinteistdjen ylldpitomenot per
vuosi olisivat kiinnostava tunnusluku, samoin vuosittaisten investointien suuruus. Nyt saimme vain
konsultointiin kaytetyt summat. Jatkossa voisi kerdta tietoa esim. kiinteistdjen kokonaismenojen
prosenttiosuudesta seurakunnan budjetista, tms. My6s rakennusten iat tai kuntoindeksit olisivat
auttaneet analyysia (nyt kunto arvioitiin subjektiivisesti).

Avoimien vastausten laatu vaihteli: osa kirjoitti pitkat selitykset, osa vain pari sanaa. Tama tekee
joidenkin vastausten tulkinnasta vaikeaa (esim. erds seurakunta vastasi haasteisiin vain “ajanpuute”
— mika toki kertoo oleellisen heidan tilanteestaan, mutta ei anna yksityiskohtia). Ehka jatkossa voisi
ohjeistaa vastaajia antamaan hieman konkreettisia esimerkkeja vastauksiinsa.

Vastaavuus kokoluokkiin: Olisi hyodyllista ristiintaulukoida joitakin vastauksia kokoluokittain
(monet analyysit teimme nain). Ehka jatkoraportoinnissa voisi tuoda selkedmmin esiin, miten
pienten, keskien ja suurten tilanteet eroavat lukujen valossa. Me teimme sita osin ylla, mutta datan
omistajille voisi olla hyotya syvemmastakin segmenttikohtaisesta analyysista (esim. graafit
kokoluokittain).

Kaikkiaan datan puutteet eivat ole kriittisia, vaan se antoi hyvan yleiskuvan. Joitain yksittaisia
epaselvyyksia jai, kuten henkildstérooleihin liittyvat monivalinnat (jotkut vastaukset “tyonjohtaja
paatoiminen?” olivat monimutkaisia). N&ita voisi tarkentaa, mutta ne eivat muuta isoja linjoja.



Suositukset seuraaville askelille seurakuntien tulevaisuustyossa:

1.

Jalkauttaminen ja seuranta: Nyt kun kaikilla (paitsi 5:113) on kiinteistostrategia, hiippakunnan tulisi
rohkaista niiden jalkauttamiseen. Voidaan jarjestaa esimerkiksi strategiapdivdt tai tapaamiset,
joissa seurakunnat raportoivat edistymistaan strategian toimeenpanossa — ndin luodaan
tilivelvollisuutta hyvalla tavalla ja jaetaan oppia. Samalla hiippakunta pysyy kartalla, ketka etenevat
ja ketka kaipaavat apua.

Tukitoimet riskiseurakunnille: Tunnistetaan ne seurakunnat, joilla yhdistelma talous + kiinteistojen
kunto + jasenkehitys on kaikkein heikoin. Heille raataloidaan tukitoimia: esim. erityisavustus
hankkeeseen, priorisointiapua (voitaisiin lahettaa asiantuntija paikan paalle katsomaan, mitka tilat
kannattaa sulkea heti kustannusten sadstamiseksi), tai ohjausta seurakuntaliitokseen mikali yksin ei
parjaa. Tama on herkka aihe, mutta parempi puuttua ajoissa kuin odottaa kriisia.

Osaamispoolin pilotointi: Ehdotetaan perustettavaksi pilottipooli esimerkiksi 1-2 asiantuntijan
voimin, joka ottaa hoitaakseen vaikkapa kaksi konkreettista projektia eri seurakunnista (esim.
yhden ison peruskorjauksen valvonta ja toisen seurakunnan hankintojen kilpailutus). Pilotista
kerataan kokemukset: saastyiko rahaa, tuliko laatua, olivatko seurakunnat tyytyvaisia? Taman
pohjalta hienosdddetdan mallia ennen isompaa lanseerausta.

Koulutus ja verkostoituminen: Kaynnistetdan kiinteist6foorumi hiippakunnan sisalla, jossa
saannollisesti (esim. puolivuosittain) kiinteistdista vastaavat kokoontuvat (vaikka etdna) jakamaan
kuulumisia, uusia ideoita ja kysymyksid. Ohjelmaan voi sisaltya asiantuntijapuheenvuoroja
(hankintalaki, energiatehokkuus, korjausvelan hallinta). Tama olisi kevyt tapa parantaa osaamista ja
yhteishenked ilman isoja kustannuksia.

Yhteishankinnat ja -projektit: Selvitetdan, olisiko joitain investointeja tai hankintoja, jotka
kannattaisi tehda yhteisesti. Esim: usealla seurakunnalla on tarve paivittaa lammitysjarjestelma —
voitaisiinko tehda puitesopimus lampdpumpputoimittajan kanssa koko hiippakunnalle
edullisemmin? Tai jos moni kirkko tarvitsee katon kasittely3, tilataan kerralla useampaan ja saadaan
alennusta. Tamantyyppiset toimet voivat sadstda rahaa ja aikaa. Strategisella tasolla hiippakunta
voisi laatia yhteisen toimenpideohjelman tietyille teemoille (kuten “6ljysta luopuminen 2025
mennessa kaikissa seurakunnissa” ja tuki siihen).

Viestintd ja muutosjohtaminen: Koska isojen paatosten tielld on usein inhimillisia tekijoita
(tunneside rakennuksiin, muutosvastarinta), hiippakunta voisi auttaa viestinnadssa. Voidaan laatia
yhteisia viestintimateriaaleja seurakuntalaisille siita, miksi kiinteistdja karsitaan ja korjataan —
korostaen hengellista perustehtdvaa ja talouden realiteetteja. Kun seurakunnan johto viestii
vaikeista paatoksista, hiippakunnan tuki argumenteille (esim. tilastot ja vertailut, ettd muissakin
seurakunnissa tehddan ndin) voi auttaa hyvaksynndn saamisessa. Myds Museoviraston ja kuntien
suuntaan vaikuttaminen yhdessa voi olla tehokkaampaa (esim. joustoa suojeluehtoihin
tarvittaessa).

Jatkuva tiedonkeruu: Suositeltavaa on tehda tamantyyppinen kysely jatkossa sdannollisesti (esim.
2-3 vuoden vilein) ja seurata kehitysta. Talléin voidaan mitata, paranevatko arvosanat (esim.
resurssien riittavyys 6,7 -> nouseeko?), viaheneeké korjausvelka vai kasvaako, jne. Jatkuva seuranta
auttaa myos poolin palveluiden mitoittamisessa — nahddan mihin suuntaan tarve kehittyy.



Yhteenvetona johtopdicités

Seurakuntien kiinteistdjen tulevaisuusty6 on laaja haaste, mutta tdméan datan pohjalta on selvasti
tunnistettavissa prioriteetit. Keskeisintda on varmistaa, ettei korjausvelka ja kustannuspaine karkaa
kasista, ja silhen padstaan vain rakenteellisilla toimilla: turhista tiloista luopuminen hallitusti, jaljelle jadvien
tehokas yllapito, sekd uudenlaisten yhteistydmallien hyédyntaminen. On myos tarkeaa tukea paikallisia
toimijoita muutoksessa — niin tiedolla, osaamisella kuin henkisesti. Data paljastaa, etta seurakunnissa on
tahtoa ja realismia kohdata nama asiat. Seuraavat askeleet vaativat konkreettisia toimia hiippakunnalta ja
seurakunnilta yhdessa. Talla analyysilla on pyritty tuomaan esiin kriittiset kohdat ja mahdollisuudet: nyt
siirrytdan toteutukseen, askel kerrallaan, kohti kestdvampaa kiinteistojen hallintaa Tampereen
hiippakunnassa.



Liite: Tasmallinen etenemissuunnitelma osaamispoolin jatkokehittamiseen

Osaamispoolin perustaminen ja kehittaminen edellyttaa suunnitelmallista etenemista. Alla on vaiheittainen
suunnitelma, joka sisaltdd mukaan otettavat tahot, tyoskentelytavat, vaiheet, aikataulun seka pilotoinnin ja
jatkokehityksen:

1. Perustetaan valmisteluryhma (Q2 2025): Kootaan hiippakunnan tasolla pieni, toimiva tyéryhma
osaamispoolia valmistelemaan. Mukaan tulisi ottaa edustajia eri kokoisista seurakunnista (esim. yksi
pienen, keskikokoisen ja suuren seurakunnan kirkkoherra tai kiinteistoista vastaava), hiippakunnan
tuomiokapitulista (esim. hiippakuntasihteeri tai talousasiantuntija) sekd mahdollisesti Kirkkohallituksen
edustaja, jos sielta on tarjolla asiantuntemusta. Ryhmaan olisi hyva saada myds joku ulkopuolinen
kiinteistbalan asiantuntija/ konsultti, jolla on kokemusta vastaavista yhteishankkeista. Valmisteluryhmé
vastaa suunnittelun koordinoinnista.

2. Tarpeiden ja resurssien kartoitus (Q2—Q3 2025): Ensin keratdaan tarkemmin tietoa siita, millaista
osaamista seurakunnat tarvitsevat ja kuinka paljon. Valmisteluryhma toteuttaa esimerkiksi kyselyn tai
haastattelukierroksen seurakunnille: kartoitetaan top 5 osaamisaluetta (esim. rakennustekniikka,
energiatehokkuus, lakiasiat, kiinteistéjen myynti, projektinhallinta, sijaisresurssit jne.), joille on eniten
kysyntda. Samalla selvitetdan, onko jo olemassa seurakunnissa henkil6ita, jotka voisivat toimia poolissa
(voisi l16ytya sisdista osaamista, jota jaetaan) ja mita taloudellisia resursseja poolin pydrittamiseen voisi olla
kaytettavissa. Tassa vaiheessa tehddan myds alustava kustannusarvio ja hahmotellaan, miten kulut
jaettaisiin (esim. hiippakunta tukee osan, seurakunnat kontribuoivat jdssenmadaran suhteessa tms.).
Ty6skentely jarjestetadn niin, ettd kaikki seurakunnat saavat sanoa sanansa — esimerkiksi alueelliset
tapaamiset tai tyopajat, jotta pienetkin toimijat tulevat kuulluiksi.

3. Mallin suunnittelu (Q3 2025): Kun tarvekuva on selva, valmisteluryhma laatii konkreettisen mallin
osaamispoolille. Tassd paatetdaan mm.:

e Organisointitapa: Perustetaanko hiippakuntaan virallisesti uusi yksikko vai toimiiko pooli
verkostomaisena ratkaisuna? Voisiko se olla esimerkiksi “kiinteistojen tukikeskus”, jonka alla
asiantuntijat toimivat.

e Osaajat ja rekrytointi: Maaritellaan, mitka asiantuntijaroolit tarvitaan (esim. 2 teknista
asiantuntijaa, 1 lakimies, 1 projektikoordinaattori). Paatetdaan rekrytoidaanko uutta henkilokuntaa
vai kdytetdaanko ostopalveluja tai osa-aikaisia sopimuksia. Myds mahdollisuus jakaa nykyisia
seurakuntien tyontekijoita pooliin osaksi aikaa selvitetdan.

e Kustannus- ja hallintomalli: Luodaan selked malli, miten kulut katetaan ja miten palvelua saa
kayttaa. Esim. jokaiselle seurakunnalle voidaan taata tietty maara “poolitunteja” per vuosi per
maksua vastaan, ja ylimeneva kaytto erillisella korvauksella. Hallinnollisesti paatetaan, kuka toimii
poolin vetdjanad/esimiehend ja miten raportointi tapahtuu.

¢ Yhteistyon pelisdannét: Sovitaan, miten poolin asiantuntijat kommunikoivat paikallisten
toimijoiden kanssa. Varmistetaan, etta paikallinen paatantavalta sailyy — pooli tarjoaa ehdotuksia
ja apua, mutta seurakunnat paattavat toteutuksesta. Dokumentoidaan myds palvelulupaukset
(reaktioajat, tavoitettavuus).

Valmisteluryhma jakaa luonnosmallin kaikille seurakunnille kommentoitavaksi. Tyoskentely on tassa
vaiheessa hyvin osallistavaa: jarjestetdan esimerkiksi yhteinen seminaari (loka 2025), jossa esitelldan
poolimalli ja otetaan palautetta. Taman pohjalta tehdadan tarvittavat viilaukset malliin.



4. paatoksenteko ja kdynnistys (Q4 2025): Hiippakuntavaltuusto tai muu tarpeellinen paatoselin (esim.
hiippakunnan tuomiokapituli yhteistydssa seurakuntien kanssa) hyvaksyy osaamispoolin perustamisen ja
resurssit. Tehdaan paatokset rekrytoinneista tai sopimuksista asiantuntijoiden kanssa. Tavoite on, etta
vuoden 2026 alussa pooli on muodollisesti pystyssa. Loppuvuosi 2025 kaytetaan myos kdaytannon
jarjestelyihin: tilojen ja tyovalineiden hankinta poolin henkildstdlle (mahdollisesti fyysinen toimipiste
hiippakunnan tiloissa), sopimusten laatiminen, palveluprosessien tarkentaminen (esim. miten seurakunta
tekee palvelupyynnoén poolille — luodaanko jokin tiketdintijarjestelma tai yhteyshenkiloverkosto).

5. Pilotointi (vuosi 2026): Ensimmainen vuosi toiminnasta toteutetaan pilottina. Valitaan muutama
keskeinen osa-alue pilotoinnin fokukseksi. Esimerkiksi:

¢ Pilotointi teknisen asiantuntijan palvelulla: Sovitaan ettd 2026 kevaalla poolin rakennustekninen
asiantuntija kiertaa esimerkiksi 5 eri seurakunnan kiinteistot ja laatii kuntoarvioraportit +
toimenpide-ehdotukset. Nain testataan, miten palvelu toimii eri ymparistoissa ja miten aikataulutus
onnistuu.

e Pilotointi lakipalvelulla: Syksylld 2026 poolin lakineuvoja auttaa 3—4 seurakuntaa konkreettisessa
hankkeessa (vaikkapa kiinteiston myyntiprosessi tai maanvuokra-asia) alusta loppuun. Kerdtaan
kokemukset tasta.

¢ Sijaispooli-kokeilu: Kokeillaan my6s kaytannon tyontekijapankkia pienimuotoisesti — esim. yhden
alueen kaksi seurakuntaa sopivat jakavansa vahtimestarin niin, ettad kun toisen tyontekija on
lomalla, poolin kautta tulee sijainen. Arvioidaan kustannukset ja hyodyt.

Pilotoinnissa on tarkeda seurata ja dokumentoida tarkasti: kuinka paljon aikaa kului, mita saasto6ja tai
hyotyja saavutettiin, mitd ongelmia ilmeni (esim. kommunikointi, odotusajat). Pilotin aikana pidetdan
sdaannolliset tapaamiset pilotissa mukana olevien seurakuntien kanssa palautteen saamiseksi. Samalla
muutkin seurakunnat pidetaan ajan tasalla (esim. valiraportti hiippakunnan yhteisessa kokouksessa), jotta
he nakevat edistymisen.

6. Arviointi ja jatkokehitys (loppiainen 2027 mennessa): Vuoden 2026 lopulla tehdaan perusteellinen
arviointi pilotista. Valmisteluryhma (tai tdssa vaiheessa jo varsinainen poolin johto) kokoaa mittarit: kuinka
monta toimeksiantoa pooli hoiti, mika oli asiakastyytyvaisyys seurakunnissa, toteutuivatko budjetit ja
kustannussaastot. Taman arvioinnin pohjalta paatetaan tarvittavista muutoksista:

e Tarvitaanko lisda henkilost6a tai laajennetaanko poolia kattamaan uusia osa-alueita?

e Ovatko kustannusjako ja rahoitus toiminut odotetusti, vai tarvitaanko korjausta (ehka hiippakunnan
lisdrahoitusta tai maksujen tarkistusta)?

e Miten varmistetaan poolin palvelun laatu, pitdisikd asiantuntijoille jarjestaa lisdkoulutusta tietyissa
erityiskysymyksissa, jne.

7. Vakiinnuttaminen (2027->): Mikali pilotin perusteella osaamispooli todetaan toimivaksi ja hyodylliseksi,
siirrytaan pilotista jatkuvaan toimintaan. Tama tarkoittaa, etta poolista tulee osa hiippakunnan pysyvaa
rakenteellista tukea seurakunnille. Laaditaan lopulliset toimintaperiaatteet, paivitetdan strategiatyohon
poolin rooli. Tassa vaiheessa voidaan myos harkita laajentamista: esimerkiksi tarjota poolin palveluita
tarvittaessa naapurihiippakunnan seurakunnille yhteistyona, tai laajentaa osaamispoolin konseptia muille
aloille (esim. taloushallinnon pooli, IT-pooli seurakunnille, jos kiinteistdpooli osoittautuu menestykseksi).

Tyoskentelytapa kaikissa vaiheissa painottaa yhteisollisyytta ja avoimuutta: seurakunnat pidetdan
informoituina ja mukaan otettuina. On tarkead, etta poolin kehittdmisesta ei synny mielikuvaa ylhaalta



annettuna pakettina, vaan seurakunnat kokevat sen “omalta jutultaan” johon he ovat saaneet vaikuttaa
alusta asti. Ndin varmistetaan sitoutuminen ja poolin aktiivinen kayttd heti alusta alkaen.

Aikataulun yhteenveto:
e 2025 alkupuoli: Valmisteluryhma ja tarvekartoitus.
o 2025 loppupuoli: Mallin suunnittelu valmiiksi ja paatoksenteko kaynnistamisesta.
e 2026: Poolin pilotointivuosi kdytannon toimeksiantojen kautta.
e 2027 alussa: Arviointi ja paatos vakiinnuttamisesta.
e 2027 eteenpdin: Laajennettu ja vakiintunut osaamispooli toimii osana seurakuntien tukiverkostoa.

Talla etenemissuunnitelmalla osaamispoolin kehittdminen etenee hallitusti ja osallistavasti. Suunnitelma
huomioi seka nopean liikkeellelahdon (ensimmaiset konkreettiset toimet jo ensi vuonna) etta harkitun
pilotoinnin kautta oppimisen. Lopputuloksena on toivottavasti toimintamalli, joka auttaa kaikkia
Tampereen hiippakunnan seurakuntia hallitsemaan kiinteistdjdan kestavasti ja tehokkaasti tulevaisuudessa.



